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Con Zavaleta el marxismo en Bolivia transita de su fase de aplicación a la
historia del país, a una fase de discusión y producción teórica en el seno de
esta tradición y matriz teórica, en un diálogo con otros modos de pensar en las
ciencias sociales contemporáneas; aunque esta producción Zavaleta la realiza
fuera del país.
Después del golpe de estado de 1971, Zavaleta sale a Chile donde trabaja
por un tiempo. Es consultor de ODEPLAN (Oficina de Planificación de la
Presidencia de la República) entre 1972-73, y es coordinador del Centro de
Estudios de la Realidad Nacional de la Universidad Católica de Chile entre
1 9 7 1 - 7 2 .
Luego su principal centro de trabajo es México, donde edita la mayor parte
de los ensayos que se analiza con el fin de presentar su pensamiento sobre el
estado y su producción en el seno de la ciencia política.
En México trabaja como encargado de asuntos sociales de la CEPAL y experto
de la UNESCO a su llegada en 1973. Después pasa a tener una actividad
básicamente académica, trabajando en varias universidades, siendo la principal
la dirección de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) entre
1 9 7 6 - 1 9 8 0 .
Zavaleta también trabajó en los siguientes centros universitarios: es profesor
investigador del Centro de Estudios Latinoamericanos (CELA) de la Facultad
de Ciencias Políticas y Sociales de la UNAM 1974-1975; luego de dejar la
dirección de FLACSO es profesor de la División de Postgrado de la Facultad de
Economía de la UNAM 1980-84 y profesor titular del Departamento de
Relaciones Sociales de la Universidad Autónoma Metropolitana- Xochimilco
1 9 8 0 - 1 9 8 4 .
De 1971 al 73 es miembro del Movimiento de la Izquierda Revolucionaria
(MIR) y desde 1978 a 1984 es militante del Partido Comunista de Bolivia (PCB).
Durante 1971-72 dirige Vanguardia , órgano del MIR. Durante la década del 70
escribe como columnista para Excelsior, Proceso , Plural , El Día y Cuadernos de
Marcha . Este material se usa para revisar su análisis de la política en América
Latina y Bolivia durante la década del 70.
En esa década México se convierte en uno de los principales centros de




intelectuales y políticos de varios países latinoamericanos que sufrieron golpes
de estado. En este sentido México se vuelve un buen lugar para pensar sobre
América Latina, en particular sobre aquellos países en los que estuvo y conoció
desde dentro. Esta producción se analiza en la segunda parte de este bloque.
La idea de este bloque es analizar la obra de Zavaleta relativa a teoría política,
en cinco capítulos. Primero, sus ideas teóricas sobre las relaciones base-
superestructura y, a través de eso, las relaciones entre estado, capitalismo e
ideología; un breve capítulo sobre la cuestión nacional; luego sus estudios
sobre las formas del estado y la política en América Latina; un capítulo sobre
antimperialismo y soberanía; por último, uno sobre los cuatro conceptos de
d e m o c r a c i a .
En el análisis puntual de cada una de estas temáticas se establecen algunas
relaciones significativas de contexto intelectual y político, que para todo este
período es el ambiente intelectual latinoamericano de México y sus redes
intelectuales y de comunicación académica, y también el conjunto de procesos
de los países del subcontinente, que son el fondo histórico de las coyunturas
que son el objeto de reflexión y análisis, así como de intervención del trabajo
de Zavaleta de esos años.
Modelo de regularidad y diversidad de las historias
La reflexión más amplia, sistemática y teórica sobre el estado y la ideología
que realiza Zavaleta se encuentra en un ensayo publicado en 1978: Las
formaciones aparentes en Marx, que aquí utilizo para presentar y bosquejar su
trabajo teórico sobre esta temática. En torno a él articulo los elementos
necesarios para una reconstrucción sintética, provenientes de otros textos.
En Las formaciones aparentes en Marx, Zavaleta realiza la discusión teórica
más amplia de los temas centrales del marxismo como son la relación entre
fuerzas productivas y relaciones de producción, entre estructura y
superestructura, entre producción, estado e ideología.
El valor e interés de este trabajo de Zavaleta radica, primero, en la reflexión
sobre los márgenes de validez y los límites de las ideas de Marx, de las teorías
que contiene el marxismo. La idea es que la productividad y capacidad
explicativa de la teoría marxista depende de una clara conciencia de los niveles
de análisis y pensamiento en los que su ejercicio creativo puede producir
explicaciones consistentes.
Zavaleta distingue dos dimensiones importantes en las que pueden y deben
operar las ideas de Marx sobre la historia, sus estructuras y la crítica del capital:
los modelos de regularidad y la concepción de las sociedades en su historia.
En términos de reconstrucción analítica es conveniente empezar por el
acotamiento del marxismo en los márgenes de la ciencia social, para luego
insertarlo en su horizonte global que, sin embargo, entra en la explicación de
este núcleo racional.
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Zavaleta usa la distinción entre estructura y superestructura, clásica en el
marxismo, como punto de partida para desarrollar un conjunto de ideas que
complejizan las relaciones unidireccionales de causalidad y relativizan
distinciones rígidas.
El punto de partida es la idea de totalidad:
La simultaneidad de la base y la superestructura es el hecho central del conocimiento
social (porque en el capitalismo no existe una parte desintegrada de la otra, así como
los individuos no pueden existir para sí mismos) o sea que la sociedad existe aquí
como una totalidad orgánica. Los propios actos reductivos o particularizaciones no
son sino disminuciones cuantitativas pero portadores en su cualidad de aquella
t o t a l i d a d 1 .
La idea de totalidad es una idea regulativa a la vez que una concepción
ontológica. Al hablar de la simultaneidad de estructura y superestructura se
tiene ambas cosas. También cuando se afirma que una particularidad contiene
esa totalidad. Aquí hay una relación de semejanza con la concepción hegeliana
de la realidad en la que cada momento de ella contiene la totalidad o la expresa.
Ahora bien, en el seno u horizonte de esa totalidad no todo ocurre siempre
del mismo modo en sus relaciones. El trabajo de Zavaleta se orienta a distinguir
las zonas de regularidad en las que se puede pensar leyes y, en consecuencia,
configurar la ciencia social.
Cuando la idea de totalidad aparece de manera historicista, es decir, como
proceso de totalización en determinados procesos históricos, como producto
del tiempo nunca terminado, la otra connotación de la idea de totalidad como
simultaneidad de estructura y superestructura queda más claramente como
idea regulativa.
El tipo de totalización que hace posible históricamente la ciencia social es el
modo de producción capitalista. La totalización medular en cuestión es una
abstracción: la de los diversos tipos de trabajo y sus resultados en términos de
tiempo socialmente necesario, como criterio y relación social que unifica de
nueva manera el mundo y que permite cuantificar el conocimiento de las
s o c i e d a d e s .
La totalización que está en la base de la posibilidad de la ciencia social es
una gran abstracción histórica que Marx sintetiza y explica en la teoría de la
ley del valor. La posibilidad de pensar modelos de regularidad está dada por el
desarrollo y expansión-irradiación de unas determinadas relaciones de
producción que introducen en el mundo la tendencia a la homogeneización e
igualación comparativa de los trabajos humanos por sobre su cualidad
espec í f ica .
Zavaleta escribe:
El modelo de regularidad o modo de producción revela la unidad de la historia del
mundo, su homogeneidad presente, en tanto que las superestructuras muestran su
conspicuidad, su diversidad e incomparabilidad. El comportamiento de tales fases
1. Zavaleta, René. “Las formaciones aparentes en Marx”, en Historia y Sociedad 18, p. 5.
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sociales es, sin embargo, el opuesto cuando se considera cada formación en cuanto a
su movimiento autóctono o internidad. Aquí, por el contrario, la base económica
contiene los elementos de heterogeneidad de la sociedad en tanto que la superestructura
manifiesta las líneas de la unidad2.
Este tipo de distinción no es absoluta ya que Zavaleta considera que hay
zonas de regularidad en la superestructura o momentos en que la
superestructura participa del modelo de regularidad. El principal punto de
superposición o correspondencia es el que se refiere a la relación entre el
carácter del capitalismo como un modo de producción de hombres
jurídicamente libres y la superestructura con un estado moderno que al nivel
de lo político produce y reconoce esta condición del plusvalor como relación
económico- soc ia l .
Esta participación de la superestructura en el modelo de regularidad no se
da en la periferia sino en el centro, en el núcleo que es precisamente la formación
de la relación valor-plusvalor, que como señaló Marx consiste en la creación
de hombres libres en relación a la servidumbre y la propiedad de los medios
de vida.
En esta coparticipación de estructura y superestructura en el momento o
relación constitutiva del capitalismo se basa la relación entre estado
representativo y democracia con el modo de producción capitalista.
Si bien hay participación de ambas dimensiones en la configuración de la
sociedad que hace posible su autoconocimiento como ciencia social, Zavaleta
siguiendo a Marx considera que hay un núcleo de la sociedad, en términos de
posibilidad de conocimiento. Este es el momento productivo3, y éste es el ámbito
de lo que se llama leyes de la sociedad4.
Zavaleta no centra su trabajo en el análisis y teorización del momento
productivo, sino que aborda justamente el análisis de las superestructuras y la
historia, que ya es el tiempo vivido de la simultaneidad de estas distinciones
analíticas. Su trabajo consiste en estudiar cómo opera la ley del valor al nivel
de la política y de la ideología, cuáles son los márgenes de determinación de la
ley de valor en esos niveles, y también cómo operan y están presentes la política
y la ideología en la articulación y operación de la ley del valor.
Hay una implicación importante para la teoría política que proviene de esta
idea de totalidad como unidad de base y superestructura, que consiste en lo
siguiente. Si bien Zavaleta, siguiendo a Marx, concibe que hay un núcleo de la
sociedad que es aquel que corresponde a las prácticas y relaciones de
producción, el cual es explicado por el modelo de regularidad que es la teoría
del modo de producción capitalista, también concibe que estas relaciones
sociales producen como uno de sus resultados un conjunto de formas aparentes.
Al nivel de las superestructuras producen una ideología que oculta parcialmente
2. Ibid., p. 12.
3. Ibid., p. 12-13.
4. Ibid.,p. 11. Esta es una manera de comentar el modo en que Lenin plantea el trabajo de Marx.
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la realidad. Lo típico de una sociedad con relaciones capitalistas es el producir
una transfiguración que aparece en la ideología bajo formas que generalmente
enuncian la igualdad, la equidad y la justicia entre los hombres.
De modo general, Zavaleta dice que la superestructura es como la cáscara
de una sustancia social escondida5. Esta unión de base y superestructura en
sociedades capitalistas significa la composición o articulación de una ideología
que oculta la cualidad de su base causal determinante, y es el poder político el
que mantiene, reproduce pero también produce en parte esa ideología. Al
hacer ciencia social, entonces, si bien el núcleo de la sociedad son las relaciones
de producción y el núcleo de la ciencia social es la ley del valor, no se puede
practicar esto de forma directa o inmediata sino que se hace necesario practicar
el rodeo por la crítica de la ideología y la crítica del poder político.
Una de las implicaciones del principio de totalidad es llegar a concebir la
ciencia social de manera única y no un conjunto de ciencias sociales. En la
misma medida que la explicación del núcleo de la sociedad pasa por la
consideración del poder político que reproduce la ideología que tendría que
ser sustituida para poder explicar la sociedad, la teoría política adquiere
r e l e v a n c i a .
El modo en que Zavaleta piensa el problema del estado, sobre todo en este
ensayo de Las formaciones aparentes en Marx, responde a este tipo de nivel de
análisis en el horizonte de la totalidad y de visión de las articulaciones más
generales en la articulación de una sociedad capitalista.
En torno a la idea de Zavaleta de que mientras en una sociedad la estructura
económica muestra las líneas de diversidad, el estado muestra las formas de
unidad. La unidad que el estado da no es el tipo de homogeneización que
producen las relaciones de producción expresada en la ley del valor, sino un
tipo de unidad formal, sobre todo jurídica. Es una unidad que se logra a través
de la ideología. El estado tiene un poder y forma ideológicos, no es sólo
monopolio de la fuerza que es una condición de base.
Hay otra idea que acompaña ésta del estado como unidad. Es la idea del
estado como síntesis de la sociedad, Zavaleta recuerda que fue Lenin quien
volvió a plantearla con insistencia retomándola de Marx6.
Analizando estas ideas primero en clave más epistemológica se puede decir
que no significan que la teoría del estado pueda convertirse en un modelo
completo o en un modelo de regularidad para explicar la totalidad social debido
a que el estado es unidad y síntesis; ya que la síntesis referida aquí es una
síntesis específica articulada por cada estado y cada sociedad, es decir, es una
síntesis siempre histórica y local sobre la cual no es posible elaborar un modelo
de regularidad.
5. Ibid., p. 11.
6. ibid. p. 22.
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De hecho, en la propuesta de Zavaleta no se puede elaborar un modelo de
regularidad para la política, ni siquiera para la política en sociedades
capitalistas. La idea de Zavaleta es que el margen de los modelos de regularidad
corresponde a los modos de producción, y sólo una parte de la política puede
pensarse como márgenes de correspondencia con ese núcleo. El resto responde
a lo que él llama la acumulación especial de las superestructuras en la
vertebración de cada historia local.
Zavaleta, sin embargo, se plantea estudiar el margen de irradiación, en
términos de determinación, de la ley del valor en la política y la ideología, que
es un modo de practicar al nivel global la idea de que las superestructuras
están determinadas por su base estructural. A la vez, la tarea de Zavaleta es la
de pensar los límites de este esquema de pensamiento de la realidad. Se hacen
ambas cosas a la vez. Se utiliza la idea, se la practica, y se teoriza también
sobre sus límites.
Esto implica que se piensa la diversidad a partir de la política, y también la
historia desde la política, en la medida en que la historia es la diversidad. La
diversidad se piensa desde la política porque ésta es el ámbito en que aparece
con más fuerza el peso de la acción y elección de los sujetos. Es a través de la
consideración de los sujetos que se introduce la dimensión de la libertad y la
variación en la historia.
La forma estatal corresponde al decurso superestructural que trae esa formación desde
el pasado, o sea la manera que tiene la libertad de los hombres de insertarse en la
determinación de la historia7.
La libertad de los hombres es algo que se ejerce en el seno de totalidades
sociales que organizan fuertes estructuras de determinación sobre las prácticas
y acciones de sus hombres. La libertad y los efectos de su ejercicio son algo
que también tiene que explicarse primero en términos de sus condiciones de
posibilidad por el tipo de desarrollo y configuración de la totalidad social, y
luego como formas de variación, desarrollo, transformación y rebelión que
van recomponiendo la forma de articulación de una totalidad social.
La política es también la reproducción de las estructuras sociales y, en
consecuencia, de las formas de dominación, lo cual suele ser una forma de
ejercicio más cotidiana. En la política se organiza esta repetición bajo la forma
estado. En este sentido es necesario recalcar que la política no es sinónimo de
estado. El estado tiende a ser el monopolio de la política y alcanza esto en
diversos grados de acuerdo al tipo de relación entre estado y sociedad civil y
el sistema de mediaciones que los articula. Superestructura tampoco es sinónimo
de estado, es algo mucho más amplio que abarca a la política como un conjunto
de prácticas no sólo estatales, que también incluye a la ideología. Zavaleta las
concibe como el conjunto de las formas conscientes e inconscientes de conexión
e x t r a e c o n ó m i c a 8.
7. Ibid., p. 6.
8. Ibid.,p. 8.
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El estado como síntesis, unidad, mediación y racionalidad
Retomo los términos esquemáticos del planteamiento de la problemática
para continuar el análisis en nuevas dimensiones. Hay un núcleo de
determinación de la sociedad, que puede pensarse también como principio
organizativo, que es el momento productivo; pero a su vez se piensa que la
realidad social es una totalidad que está articulada básicamente por las
superestructuras. En esto el estado y la ideología son fundamentales, o son las
principales formas de su realización.
Zavaleta recuerda que Lenin solía decir que el estado es la síntesis de la
sociedad , y complementando esta idea dice que es una síntesis realizada desde
un determinado punto de vista, el de la clase dominante; es decir, es una
síntesis cualificada por la parte dominante de la sociedad9.
Zavaleta suele decir que el estado es la forma de dominar del polo dominante
de una sociedad. El estado es síntesis, primero, porque responde al proceso
por el cual la sociedad ha producido la separación de lo político como estado,
y lo es sobre todo porque es el nudo en que la sociedad unifica la organización
de la cultura y la vida económica y social.
En la medida que el estado es una síntesis desde el punto de vista de la clase
dominante o con predominio de ésta, es una síntesis en la que la ideología de
esa clase también marca la cualidad, amplitud y límites de esa síntesis. Es una
síntesis que revela lo que predomina en una sociedad y lo que integra de lo
dominado y subordinado, en la medida en que tiende a negar y ocultar aquéllo
que excluye o no ha podido contener de manera hegemónica. El estado es una
síntesis pero también una modalidad de la forma aparente.
La forma mixtificada responde necesariamente al modo de producción capitalista. La
‘formación aparente’ de la sociedad no coincide jamás con lo que la sociedad es: la
explotación está enmascarada como igualdad; las clases colectivas como individuos, la
represión como ideología; el valor se presenta como precio, la base económica como
superestructura y la plusvalía como ganancia. Todo está travestido y disfrazado. Esto
último empero, la dicotomía entre realidad y aparición que da la dualidad plusvalía-
ganancia, es lo que importa. ¿ Qué es pues todo este conjunto de formaciones aparentes?
Es la ideología burguesa. Esta, a su turno, no es otra cosa que el análisis de la sociedad
desde el punto de vista de la ganancia10.
El estado como síntesis de toda esta realidad es, entonces, la principal
formación aparente, aunque no es el origen. La tarea estatal es la de articulación
de este conjunto de formas aparentes que se generan en diversos momentos y
ámbitos de la sociedad capitalista. También es su tarea la producción de lo que
Zavaleta llama producción de la ideología necesaria, que es el esqueleto de la
ideología total o universalización de los intereses y concepciones de la parte
dominante de la sociedad como concepción general de su mundo11.
9. Zavaleta, René. “El estado en América Latina”, Ensayos 1.
10. Zavaleta, René. “Las formaciones aparentes en Marx”, p. 18.
11. Ibid., p. 19.
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Esta ideología necesaria es la ideología interior a la clase12, que es como la
producción de la convicción de la propia dominación, que luego necesita
producir su discurso de emisión o ideología externa en el proceso de conquista
e integración de los dominados. La síntesis puede tener una cualidad diferente
a la realidad que sintetiza, es más, el estado tiende a convertirse en el principal
responsable de la emisión de la ideología necesaria, y de su producción cuando
la clase no ha logrado irradiarla en la sociedad con anterioridad, ya que la
tarea del estado es la conservación y la reproducción.
El estado moderno es ya una gran forma ideológica. Una forma ideológica
sustentada en la materialidad de la concentración de la fuerza física. La
perspectiva de este estado es la de actuar básicamente en base a ideología, y
recurrir a la fuerza solamente en sus momentos de crisis, o hacer un uso de la
violencia física subordinado al ejercicio predominante y hegemónico de la
ideo log ía .
Tratar de explicar la sociedad por medio de su síntesis estatal, lo cual es
una alternativa que recorta el camino, es una tarea que debe plantearse explicar
el origen de esa forma estatal, porque sino se convierte en una repetición más
de la ideología que se ha estado produciendo para la reproducción.
Zavaleta escribe que la ideología es a la vez identificación y comprobación
de sí misma13. En la ideología los hombres tienen las respuestas antes que las
preguntas14. Desde la perspectiva de la problemática del estado, esto significa
que en la ideología y con ella se produce la identificación con el tipo de sociedad
y estado existentes. Esta es una tarea que el estado realiza más en la medida
que la clase dominante produzca menos este tipo de convencimiento en el
seno de la sociedad civil.
El hecho de que la ideología proporcione respuestas antes que preguntas
tiene que ver con esta función básica del estado que es la reproducción y
conservación. La ideología, sobre todo la estatal, funciona para impedir que
surjan nuevas preguntas, es decir, sobre qué otras cosas se pueden hacer o de
qué otros modos se puede vivir. La ideología que circula en el estado y en la
clase dominante, es un discurso de lo que hay que hacer en el seno del orden
existente. La ideología es una especie de ordenamiento intelectual de respuestas
bien definidas de lo que hay que hacer en la vida cotidiana y en el seno del
orden establecido.
Para que las respuestas del estado preexistan a las preguntas que se puedan
formular en el seno de su sociedad civil, esa ideología estatal tiene que
corresponder a los sectores más avanzados de la clase dominante.
Según Zavaleta es necesario distinguir entre la ideología que ya circula en
la sociedad y aquélla que el estado tiene que producir para mantener su tipo
12. Ibid., p. 24.
13. Ibid., p. 14.
14. Ibid., p. 13.
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de sociedad. En esta perspectiva, el estado sería el que mejor conoce qué es lo
que necesita la sociedad para reproducirse y conservarse:
Es por eso que el estado contiene siempre los objetivos que surgen de los sectores más
avanzados de la clase dominante porque, precisamente, se ocupa de la clase dominante
y no sólo de su ventaja actual. Tal es el aspecto de racionalidad del capitalismo, o sea
su juicio o sea su ideología necesaria, la que corresponde a la rotación próxima de las
fuerzas productivas, a la punta dentro de la que se cumple la ley fundamental de la
reproducción ampliada. Pero esto no expresa sino que la necesidad del modo de
producción se mezcla de una manera dada con su ideología excedente, es decir, con la
carga ideológica precapitalista o correspondiente a una fase previa de la evolución de
ese mismo capitalismo15.
La reproducción de una sociedad no necesita de un estado estático sino de
uno altamente dinámico para que pueda sistematizar ideológicamente los
cambios que vienen de la dinámica del desarrollo de las fuerzas productivas y
producir, en consecuencia, la ideología necesaria para preparar la reproducción
ampliada, que es su otra tarea fundamental.
El capitalismo es la existencia de varios capitales que compiten entre sí en
la explotación de la fuerza de trabajo y por los mercados de realización de sus
mercancías, que es a través de lo cual pueden realizar sus ganancias. Hay en
cada capital una especie de racionalidad micro económica, pero la misma
competencia lleva a la reproducción ampliada. El mercado que es su momento
de encuentro no se convierte de por sí en una racionalidad macro económica.
Es el estado el nivel en que el capitalismo se dota de este tipo de racionalidad,
por lo menos parcialmente.
La reproducción y conservación de una sociedad capitalista no sólo necesita
de una racionalidad macroeconómica que siempre ha de ser parcial en la medida
en que las decisiones microeconómicas siempre han de ser tomadas por intereses
particulares. La conservación del modo de producción y su tipo de sociedad
necesita de un tipo de racionalidad macro social y política, que para empezar
unifique a la clase dominante en torno a la reproducción de un tipo de sociedad
y en relación a las otras clases, en particular en relación a la clase obrera.
En esto Zavaleta retoma una línea de pensamiento planteada por Engels y
que fue retomada por los marxistas en la década del 70 para desarrollar la
teoría del estado en sociedades de capitalismo avanzado, que consiste en la
idea del capitalista total:
El estado capitalista es la forma de unidad de la clase burguesa, bien puede afirmarse
que el propio estado es el capitalista colectivo en su momento avanzado, o al menos
que ésta es la superestructura más acorde con el carácter crecientemente colectivo del
cap i t a l i s t a 16.
En esta línea de concepción se encuentran, por ejemplo, los trabajos de
Nicos Poulantzas17, James O’Connor18, el conjunto de los trabajos de la escuela
15. Ibid., p. 25.
16. Ibid., p. 21.
17. Poulantzas, Nicos. Estado, poder, socialismo.
18. O’Connor, James. La crisis fiscal del estado.
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lógica de El Capital, los trabajos de Clauss Offe19, y la mayor parte de los trabajos
marxistas sobre teoría del estado escritos en la década del 70 y parte del 8020.
El estado se convierte, así, en un mediador entre las fracciones de la clase
dominante. Es una unidad política conseguida al nivel del estado a través de las
mediaciones. El estado es la unidad en la mediación. Esta mediación es posible
y más efectiva en la medida que ese estado genera su propio sujeto, es decir, la
burocracia. Esta le imprime racionalidad a la preparación de la reproducción
ampliada en sentido global, y a la propia mediación entre las fracciones.
El estado es un sistema de mediaciones en varios sentidos. Realiza a la vez
la mediación en el seno de las fracciones de la clase dominante logrando su
unidad, de ese modo el estado es una mediación de la clase dominante con
respecto al resto de la sociedad civil. Es la forma en que la clase dominante
aparece ante el resto de la sociedad no como una clase particular sino como el
poder general de la sociedad. El estado no es sólo esta gran mediación, que es
la principal formación aparente que produce una sociedad capitalista, sino
que también es la mediación entre los distintos sectores de la sociedad civil.
Una vez que el estado está más desarrollado, es un conjunto de mediaciones
entre los intereses y sujetos del poder estatal y la sociedad civil, además de las
otras mediaciones. Ya no organiza solamente la mediación entre terceros sino
que también organiza su propio sistema de mediaciones entre el estado y la
sociedad civil21.  Es lo que Holloway y Offe llaman los intereses propios del
e s t a d o .
Zavaleta plantea así la especificidad de la constitución del estado y la
culminación de la autonomía de lo político:
La fuerza particular del aparato estatal moderno, por tanto, proviene en el capitalismo
de un hecho económico organizativo constituido por un cuerpo de sujetos estatales
dotados de aquello que Gramsci llamaba el ‘espíritu estatal’: es una evaluación
consciente y profesional frente a una sociedad calculable. Esta es la subjetividad del
estado moderno. De tal modo que el estado no es un mero reflejo sino que es una
voluntad dentro del resultado o reflejo.
Y respondiendo a la pregunta sobre el origen del poder de la burocracia:
Es un fruto de la circulación de la plusvalía en la altura de la autonomía de lo político.
Si es una sociedad calculable y también cognoscible (así sea dentro los límites de la
conciencia burguesa), la burocracia tiene, mediante la captación de plusvalía, en el
trance de su circulación, para el hecho estado, una disponibilidad inmensa de medios
que le permiten controlar a la sociedad sin negar sus inclinaciones no antagónicas por
medio de los órganos de mediación...
La burocracia es la memoria estatal y la reacción estatal: reorganiza entonces, conforme
a los mensajes dados por el movimiento democrático, sus mediaciones. Pero si la
disposición del excedente o la cuota estatal de plusvalía es escasa (lo sabemos demasiado
los latinoamericanos) apelará a la dictadura22.
19. Offe, Clauss. The contradictions of the welfare state.
20. Cfr. Holloway & Picciotto. State and capital: a marxist debate.
21. En este sentido los trabajos de John Holloway son coincidentes con el análisis de Zavaleta. Ver en
particular Teoría marxista de la administración pública.
22. Zavaleta, René. “Las formaciones aparentes en Marx”, p. 23-24.
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El grado de desarrollo y la forma de división en clases sociales que genera el
modo de producción capitalista, produce una gran mediación entre esas
difenciaciones sociales, las clases, a través de la separación de lo político que
se configura como forma estado. Es una mediación entre clases sociales, en lo
principal. Es una forma de mediación que aparece como la forma política de lo
general que conjunciona dos cosas: la producción y sistematización de los
elementos de la ideología de la igualdad de los hombres; y la tarea de mediar
manteniendo la división interna entre clases sociales. En este sentido, el estado
es una forma aparente. A su vez es el principal responsable de articular y
sistematizar ideológicamente el conjunto de las otras formas aparentes que
produce esta manera de organizarse y reproducirse la realidad social.
Es por esto que el estado moderno es una realidad altamente ideológica, ya
que si bien se levanta sobre la concentración o monopolio de la fuerza física
como poder político, el estado no se reproduce, implanta, amplia e interioriza
sobre todo, en base al simple ejercicio de esta fuerza, sino en base al tipo de
mediación que realiza entre las formas de la división social entre clases por
intermedio de la universalización de la ideología de lo general.
Esta gran mediación que es el estado se convierte luego en un conjunto de
mediaciones en diversos ámbitos. Primero están las mediaciones en el seno de
las fracciones de la clase dominante para construir su unidad en el mismo
estado; luego las mediaciones entre otros sectores de la sociedad civil y, por
último, lo que es un indicio del grado de maduración de todo este proceso, el
estado organiza su propio sistema de mediaciones entre sus propios intereses
y el conjunto de diferencias de la sociedad civil, incluidas las fracciones de la
clase dominante.
Esto ocurre cuando el estado ha construido su autonomía a través del
desarrollo de una burocracia y un espíritu estatal que proporciona una
racionalidad a la preparación de la reproducción ampliada y su ideología
necesaria. Ese estado ya no sólo tiene que mediar intereses entre clases sociales
y otros grupos subalternos, sino que también tiene que mediar sus propios
intereses objetivos tanto estratégicos como coyunturales con el conjunto de
las clases sociales y otras formas de organización de intereses y prácticas
económico-sociales y políticas.
La burocracia, que es el sujeto que organiza y mantiene este conjunto de
mediaciones en varios ámbitos y produce la racionalidad estratégica del estado,
es algo que existe y se desarrolla en la medida en que el excedente o plusvalor
que el estado logra recaudar de su sociedad u otras y retener se invierte en la
organización y desarrollo de sus estructuras internas.
El círculo se organiza y retroalimenta en la medida en que la captación de
plusvalía, su retención e inversión en desarrollo de burocracia estatal, se
convierte en eficiencia y racionalidad en la preparación de la reproducción
ampliada. Cuando no se queda como simple tributo o se convierte en prebenda
ineficaz, sino cuando se vuelve inversión en desarrollo estatal. Esto es, en
racionalidad reproductiva, en sistema de mediaciones, en producción ideológica
que consolida y amplia el ámbito de validez del estado.
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La separación de lo económico en un modo de producción que interioriza
los mecanismos de apropiación del excedente, por un lado, y la separación de
lo político como la forma de lo general y género de mediación de las diferencias
que produce el tiempo histórico que se configura con estas transformaciones,
produce la primacía de lo ideológico, porque es el principal medio a partir del
cual se articula la totalidad social y se median sus nuevas diferenciaciones:
La hipertrofia del sistema represivo está mostrando la supervivencia de formas
estructurales (estatales) precapitalistas o la decadencia de las formas estatales
capitalistas. La primacía de la ideología resulta, en cambio, lo característico del modelo
superestructural que corresponde al modo de producción capitalista23.
Estado de separación y desarrollo de la autonomía de lo político
Se puede desarrollar esto un poco más en torno a la autonomía de lo político.
La autonomía de lo político es un proceso histórico en el que se pueden
diferenciar varios momentos. Primero está el momento fundacional o genético
que es el de la separación o la producción del estado de separación, que se
remite a lo que Marx llamó acumulación primitiva. La condición de posibilidad
de la autonomía de lo político es la producción del estado de separación al
nivel del modo de producción o momento productivo. El otro componente de
este proceso es la producción ideológica o producción de la primacía de la
ideología, en especial la ideología de lo general y de la igualdad, que es el
soporte del conjunto de las mediaciones. El otro componente es la conversión
del excedente o plusvalor que circula por el estado en burocracia y en el
conjunto de las mediaciones que articulan estado y sociedad.
Con esto la autonomía de lo político madura como una realidad con una
estructura y sujetos estatales que tienen sus propios intereses y especificidad
en el ámbito del proceso global de reproducción ampliada del capitalismo.
Esta es una de las direcciones de desarrollo de la autonomía de lo político,
la que se da en el eje estatal, la separación de la política como estado. Una vez
que la transición de un modo de producción a otro ha generado la separación
de la política que tiende a convertirse en estado, despolitizando así la sociedad
civil que corresponde al momento fundacional del capitalismo, el mismo hecho
de haber producido el estado de separación como condición genética y también
estructural del nuevo tipo de sociedad, crea también las condiciones para que
luego, una vez que las interacciones en el seno de la sociedad civil produzcan
un nuevo conjunto de formas de organización colectiva y de vida pública,
reaparezca la política en el seno de la sociedad civil pero ya marcada por el
rasgo de la separación y la autonomía.
En este ámbito de desarrollo de la autonomía de lo político hay también
fases que generalmente empiezan por formas corporativas, es decir, de
presentación y representación de identidades e intereses particulares ante el
resto de la sociedad y el estado.
23. Ibid., p. 20.
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Es la forma partido la que generalmente desarrolla la autonomía de la política
en el seno de la sociedad civil, bajo las condiciones estructurales del estado de
la separación. Es a través de la forma partido que empieza a producirse la
articulación de las particularidades de los intereses en un nuevo proyecto
general o en una política e ideología universalizables en el ámbito de su
s o c i e d a d .
La forma partido es el modo en que la formulación ideológica y política se
separa de la expresión directa y exclusiva de clases sociales, fracciones de
clase y diversos grupos corporativos, al nivel del reconocimiento de un
pensamiento más global sobre la sociedad y de proposición política para el
conjunto de la sociedad y no sólo para la parcialidad de sus miembros; aunque
lo haga a partir de la existencia de prácticas, intereses, aspiraciones y proyectos
que plantean esas parcialidades.
En las sociedades modernas la forma partido realiza en el seno de la sociedad
civil ese proceso de autonomización de lo político que la burocracia realiza en
el seno del estado en tanto elevación a racionalidad estratégica desde la
mediación de las fracciones de la clase dominante, en lo que se refiere a
superación parcial pero efectiva de los particularismos y el corporativismo.
Hay otra dimensión de la autonomía de lo político, más allá de esos procesos,
que consiste en la organización de la cultura. Esto es, la articulación de la
totalidad social más allá de la expresión y determinación directa del momento
productivo en el resto de la vida social, que se da más bien a partir de la
iniciativa de sujetos sociales y políticos que realizan la tarea de organización
de la cultura, que es un modo de referirse a la articulación de la totalidad
social respondiendo a una agregación causal de tipo histórico. Esta es específica
en cada país en la medida en que esa su historia contiene diferentes tradiciones,
temporalidades, formas económicas, mentalidades y diversas prácticas políticas.
La autonomía de lo político también corresponde al ámbito de las iniciativas
de los sujetos en lo que se refiere al modo de organización de la cultura en sus
historias locales. Esto implica el modo de organización del estado, el sistema
de mediaciones y el tipo de producción ideológica que cohesiona todo eso.
La autonomía de lo político se desarrolla, entonces, en los dos ámbitos. Por
un lado, como un proceso de desarrollo estatal, que tiene como eje la conversión
de la plusvalía en burocracia y un sistema de mediaciones entre burocracia y
la sociedad civil. Por otro lado, hay un proceso que transcurre más en la sociedad
civil, y que tiene como modalidad principal de desarrollo a la forma partido.
Esta es una expresión de cómo las sociedades producen en su seno alternativas
de reorganización social o simplemente de gobierno, a través de otras formas
de generalización de lo que contiene y desea una sociedad. A veces sólo son
formas de sublimación de sus diferencias, en otras contiene la posibilidad de
su superación.
Los diferentes grados y formas de desarrollo de esta autonomía de lo político
han dado lugar a diversas interpretaciones en el seno de la teoría marxista que
Zavaleta reinterpreta de la siguiente manera. Los trabajos que se han dedicado
a estudiar y armar analíticamente el espectro de conceptualizaciones sobre el
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estado capitalista en el seno de la teoría marxista han establecido que existe
una variedad amplia de explicaciones de la naturaleza del estado capitalista,
en particular de sus relaciones con el modo de producción y el tipo de
determinación que recibe. Entre éstas está, por ejemplo, la teoría del capitalismo
monopolista de estado, la escuela lógica del capital, la vertiente que
generalmente se reconoce como estructuralista y es generalmente atribuida a
la línea de Poulantzas, luego está la tradición gramsciana; hay una escuela
neoricardiana; y está la estrategia investigativa más empirista de Miliband.
Este panorama del espectro diversificado del desarrollo de la teoría del estado
en el marxismo está analizado en los trabajos de Ernesto Laclau, Bob Jessop y
John Holloway24.
Zavaleta se interesó en comentar en particular dos modos de ver el asunto,
lo que llamó instrumentalistas y estructuralistas. Según él habría que plantearse
el asunto del siguiente modo:
Lo que hay que definir son las fases de determinación lineal de la infraestructura
económica sobre lo superestructural y los momentos (que son netos cuando existen)
de primacía de lo político. Esto no habla de una cuestión de leyes sino de situaciones25.
De lo que se trata no es de dilucidar quien tiene razón general, sino a qué
tipo de situación se refiere la conceptualización que realizan. Para Zavaleta
existen situaciones instrumentalistas y estructuralistas, que responden a
diferentes configuraciones históricas del estado.
La situación instrumentalista del estado que tendría un correlato teórico en
la explicación que Lenin propuso, a quien se le atribuye ser instrumentalista,
corresponde según Zavaleta al período más o menos largo de la acumulación
originaria y de la preparación de la supeditación del trabajo al capital, que en
América Latina es algo incompleto e inconcluso26.
En realidad la forma instrumental es una reminiscencia de los momentos primarios
del poder. En todo caso, hasta obtenerse la despersonalización del estado, que no
ocurre sino con la autonomía relativa, habrá de pasar un buen trecho27.
La inmediata ocupación del estado por parte de hombres personalmente pertenecientes
a una clase dominante no indica una visión o interpretación instrumentalista del estado
sino una situación instrumental28.
El estado estructural o la situación estructuralista que corresponde a la fase
del capitalismo organizado, existe donde se ha constituido y desarrollado una
burocracia como sujeto de la racionalidad administrativa y estratégica de la
24. Cfr. Laclau, Ernesto. “Teorías marxistas del estado: debates y perspectivas” en Lechner, N. ed.
Estado y política en América Latina; Jessop, Bob “Teorías recientes sobre el estado capitalista” y
Holloway, John. “Debates marxistas sobre el estado en Alemania occidental y en Gran Bretaña”,
ambos textos en Críticas de la economía política, 16/17, México, 1980; y la compilación de
Holloway y Picciotto. State and capital. A marxist debate.
25. Zavaleta, René. El estado en América Latina, p. 62.
26. Ibid., p. 65.
27. Idem.
28. Ibid., p. 65-66.
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reproducción como de la mediación, y donde la forma de la dominación
incorpora a los dominados en el movimiento y dinámica de conservación y
desarrollo de ese tipo de sociedad:
En el análisis de los estructuralistas se dice que lo que importa no es quién es el titular
del poder del estado, sino que éste, el poder, es una relación objetiva, o sea que el
estado recoge en sí no sólo la imposición de la clase dominante, sino también el grado
de las conquistas de los sectores subalternos. Asume entonces toda la lucha social y no
sólo su resultado. Por debajo de esto trabaja el criterio que podemos llamar de
reciprocidad o complicidad. El vencedor contiene al vencido, el oprimido en algo se
parece al opresor. Es, en otros términos, la hegemonía, o al menos su premio29.
Este tipo de situación se ha logrado desarrollar en algunos países o
sociedades, en otros no. En general corresponde al modo de articulación entre
estado y sociedad civil que se ha logrado en algunos países de capitalismo
implantado de manera amplia, en los que hay significativos grados de
correspondencia entre la sociedad civil y el estado. Esto se da en particular en
Europa donde un consenso socialdemócrata ha gobernado las sociedades.
Zavaleta piensa que estas distintas configuraciones del estado capitalista
corresponden a diversas maneras y grados de desarrollo del capitalismo y los
modos en que la superestructura tiende a corresponderle, y que bien cabe
tenerlos como referentes, inclusive para pensar realidades que no han tenido
históricamente el mismo tipo de articulación.
No se trata de escoger entre una de estas concepciones, como un aspecto
importante de toma de posición en el seno del marxismo, sino de tener la
teoría adecuada al tipo de realidad que se está explicando. En este sentido, lo
que se suele llamar concepciones instrumentalistas bien pueden servir para
dar cuenta de rasgos actuales de una realidad que los contiene en diverso
grado en su composición.
De hecho, la teoría marxista del estado en la décadas del 70 y el 80, se
desarrolla y tiene que desarrollarse dando cuenta de las situaciones más
avanzadas, es decir, allá donde la autonomía de lo político ha logrado un mayor
grado de desarrollo y, en consecuencia, se ha organizado un estado estructural
con una gran capacidad de captación de excedente y de inversión en el
desarrollo de sus estructuras internas y de su sujeto.
En el estudio del estado en las sociedades latinoamericanas, al igual que se
hace cuando se estudia el nivel del modo de producción que tiene como
referente de su desarrollo óptimo el modelo de regularidad abstracto y formal,
el análisis del estado no puede dejar de tener en cuenta la teoría que se ha
desarrollado para explicar las modalidades de los estados de las sociedades de
mayor desarrollo capitalista, donde además se ha logrado hegemonía; aunque
en nuestras sociedades no exista eso para nada en algunos momentos o de
manera muy parcial e intermitentemente.
29. Ibid., p. 63. Este tipo de concepción tiene su mejor desarrollo en el último libro de Poulantzas
Estado, poder y socialismo.
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En este sentido, el argumento no se dirige a señalar que las teorías
instrumentalistas son más adecuadas para América Latina y que las llamadas
teorías estructuralistas son las adecuadas para pensar las sociedades europeas,
sino que hay que pensar con ambos referentes. Saber reconocer los aspectos,
dimensiones y situaciones instrumentales que todavía caracterizan parte de
las realidades estatales de las sociedades latinoamericanas. El énfasis que Marx
y Lenin ponían en el estado como un aparato de dominación política de la
clase dominante en el momento productivo, es un aspecto que aparece con
más fuerza , no porque se haya elegido esas ideas y esos autores, sino porque
las realidades latinoamericanas contienen esto en mayor medida.
Las sociedades latinoamericanas no son puras situaciones instrumentales,
sino que son una realidad compuesta, en este sentido complejas. En América
Latina han habido serios intentos y largos procesos de construcción de
autonomía de lo político ligados al proceso de construcción del estado nacional;
y también una tradición de luchas antimperialistas. Esta es una historia con
discontinuidades, retrocesos y con un carácter general de incompletitud, debido
a la diversidad estructural y de temporalidades históricas que caracterizan a
la mayor parte de las sociedades latinoamericanas.
El desarrollo de la teoría de la autonomía de lo político es el principal modo
de desarrollo de la teoría del estado en el seno de la teoría marxista; ya que a
través de ella se piensa la especificidad de la política en cuanto tiene de prácticas
de construcción social, sobre todo a través de la articulación de la totalidad
social. Ya no se piensa la política sólo como mero reflejo o instrumento de
realidades definidas de una manera económica, como simple resultado de
determinaciones del modo de producción.
La teoría de la autonomía de lo político expresa la especificidad,
productividad o carácter constructivo de la política en el seno de la
determinación del momento productivo. Puesto de una manera más amplia,
en la perspectiva de una concepción de la realidad como totalidad con un
núcleo de determinación más fuerte pero insuficiente como modo de organizar
el conjunto de la sociedad, su articulación histórica específica y local queda a
cargo de la política y la ideología.
Un ejemplo del modo de operar en esto es la relación que Zavaleta establece
entre estado y fuerzas productivas. En Las formaciones aparentes en Marx y en
otros textos, retoma una idea de Marx que está en los Grundisse. Marx pensaba
que la principal fuerza productiva es la forma de la comunidad, es decir, el
tipo de relaciones que existen entre los hombres. La idea de fuerzas productivas
es una distinción analítica, no una diferenciación de objetos. En este sentido,
el estado también tiene una faceta como fuerza productiva, que no sólo se
refiere a que el estado organice empresas de producción, sino sobre todo a su
principal dimensión que se refiere a la organización global de la sociedad, al
modo en que encara la totalización y al modo en que prepara la reproducción
simple y ampliada del capital.
En este modo de ver las cosas están presentes tanto la idea primordial de
que el estado se organiza para reproducir las condiciones más generales y
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básicas del modo de producción, es decir, sirviendo a la acumulación, como
también la idea de que eso no es posible a través de una acción instrumental y
externa de la política sobre la economía, sino que esto es algo que se hace a
través del modo de articular la totalidad social, de producción de ideología, de
organización de la cultura y, en particular, de una forma estatal que tenga
capacidad de integrar a los dominados en la forma general de representación
de estas sociedades divididas, de tal manera que obtiene así su consenso.
Incluso para lograr su tarea de reproducción de la base económica, el estado
tiene que producir y articular otras realidades no económicas que son las que
permiten reproducir y ampliar las formas de explotación y dominación.
El modo en que se organiza el estado afecta la productividad del capital y,
en consecuencia, sus ganancias particulares. Por ejemplo, el modo en que el
estado organiza la tributación y el modo y ritmo en que revierte esto en
infraestructura o en gasto estatal, amplía las condiciones de la acumulación
privada, como infraestructura, energía, educación y otros, obviamente mejora
o empeora los ciclos de reproducción del capital, es decir, su productividad.
En este sentido amplio, el estado, que es una forma de organización de la
comunidad, es una fuerza productiva. Al respecto lo que se hace es pensar a la
vez el desarrollo de la autonomía de lo político respondiendo a la determinación
del momento productivo y pensar cómo el conjunto de las superestructuras
responden a las tareas que le plantea la estructura del modo de producción,
con el despliegue de su creatividad y capacidad de construcción social específica.
Esto difiere del modo en que uno de los principales marxistas
contemporáneos, Gerald Cohen, ha tratado de hacer una defensa analítica de
la teoría de la historia de Marx. Cohen prefiere mantener una nítida distinción
y separación al pensar las fuerzas productivas como un ámbito totalmente
interno al nivel analítico del modo de producción, en el que no participa en
rigor la dimensión política y se establece una nítida distinción entre fuerzas
productivas y relaciones de producción, que es el principal modo de separar
analíticamente la presencia de lo político y lo estatal en la concepción de las
fuerzas productivas30.
Este no es el único modo de ver las cosas en el desarrollo de la teoría marxista
contemporánea. Un otro pensador, Derek Sayer31, ha desarrollado en el plano
analítico una argumentación similar a la de Zavaleta, que sostiene la alternativa
en que las relaciones de producción, pensadas como momento analítico, en
determinados aspectos o momentos se convierten en fuerzas productivas. Esto
sigue la línea de pensamiento de Marx de que la forma de la comunidad, que
es un modo general de enunciar la problemática, es también la principal fuerza
productiva, y no sólo una fuerza productiva más.
30. Cohen, Gerald. La teoría de la historia de Karl Marx. Una defensa.
31. Sayer, Derek. The violence of abstraction: the analytical foundation of historical materialism.
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La separación de las fuerzas productivas en el sentido que realiza Cohen
conlleva una visión más tecnológica del desarrollo histórico, como este mismo
autor lo reconoce.
La otra perspectiva desarrollada por Zavaleta y Sayer, entre otros, consiste en
pensar que fuerzas productivas y relaciones de producción son distinciones
analíticas bien especificadas, pero en las que en determinado momento algunas
relaciones sociales de producción, en particular la forma de la comunidad, se
consideran también como fuerzas productivas. Responde a un tipo de análisis
marxista planteado en términos de totalidad dinámica, que no sólo se refiere a la
realidad histórica sino también al sistema conceptual de categorías. Una vez que
se han definido los concretos de pensamiento que son las categorías específicas
en este caso, por ejemplo fuerzas productivas y relaciones de producción, y se
van articulando niveles de análisis más complejos, siguiendo la pauta de
composición de la misma realidad, entonces la misma definición primaria tiene
que ser revisada y completada por nuevas consideraciones que tienen que ver ya
con la incorporación en el esquema analítico de las acciones, condicionamientos,
determinaciones y variaciones, que pueden producir en las definiciones anteriores
una perspectiva más global y articulada de cada una de ellas.
Considero que es en este sentido que operan tanto Zavaleta como el
mencionado Sayer, que retomando la concepción de fuerzas productivas a
nivel de modo de producción o modelo de regularidad, luego vuelven a
reconsiderar la misma idea de fuerzas productivas desde la perspectiva de la
totalidad. Así se empieza a considerar que las relaciones sociales de producción
e incluso la forma estatal, tienen dimensiones de fuerza productiva.
Este es un modo más procesual y complejo de concebir y practicar el
marxismo. Es también un modo de hacer que el marxismo sea una teoría más
histórica, más dúctil y propensa a no reducir cada componente de su sistema
conceptual general a una especie de hipóstasis categorial, que trata de dar
cuenta de la especificidad histórica y complejidad de cada sociedad, en base a
teorías generales sí, pero que para lograrlo tiene que establecer un movimiento
interno de categorías que acaben configurando a nivel conceptual la estructura
explicativa específica en esta su composición que dé cuenta de esas diversas
realidades sociales.
Considero que este modo de proceder corresponde de mejor manera al
modo en que Marx enunciaba en su breve escrito metodológico el proceder de
la ciencia, que luego de haber establecido las distinciones analíticas tiene que
pasar por un proceso de rearticulación de cada una de ellas en la totalidad.
Esa rearticulación no es un simple juntar las cosas, la rearticulación implica
las modificaciones y consideraciones complementarias en cada uno de los
niveles de análisis y las categorías que le corresponden.
Reforma del marxismo
Por último cabría plantearse, en este capítulo sobre las consideraciones más
generales sobre estado, ¿cuál es el interés de los ensayos y la producción teórica
de Zavaleta? ¿Qué introduce de nuevo?
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En general, considero que Zavaleta prepara la conciencia de los límites de
utilización o pertinencia de la teoría marxista en los distintos niveles que ha
elaborado. A la vez realiza un análisis que clarifica cuáles son estos niveles de
análisis que el marxismo ha elaborado en su historia y tradición y qué problemas
enfrenta, además de trabajar en la continuación del desarrollo en algunas
problemáticas específicas ya señaladas.
El principal aporte del trabajo de Zavaleta consiste en que reflexiona sobre
la teoría del estado y la desarrolla en la perspectiva de la totalidad social como
estrategia explicativa global. Sintetizaría del siguiente modo la relevancia del
proceso de articulación de los temas hasta aquí tratados.
Zavaleta empieza retomando el postulado marxista de que la realidad social
es una totalidad o simultaneidad de base y superestructura, y se plantea trabajar
sobre la explicación de cómo es que esa totalidad social se articula, ya que no
es un dato natural sino algo construido históricamente. Esta tarea se emprende
a través de un desarrollo de la teoría de la autonomía de lo político, que en
primer lugar es una reflexión sobre los márgenes de validez de lo que él llama
modelos de regularidad, es decir, de la teoría que corresponde al núcleo de la
sociedad o momento productivo. Se acompaña del postulado de que éste plantea
la determinación primaria, ineludible y principal para la organización del resto
de la vida social.
Zavaleta defiende la teoría marxista que corresponde al nivel del modelo de
regularidad, no por la vía de su extensión como modelo de explicación general,
sino más bien por la vía de delimitar su ámbito de pertinencia explicativa. No
se defiende la teoría generalizando su uso sino más bien creando una conciencia
más clara de sus límites.
El ámbito del modelo de regularidad es el del modo de producción capitalista.
Sólo una parte de algunos aspectos superestructurales corresponden de manera
directa y necesaria a la configuración de los elementos del modelo de
regularidad. Esto es así en la medida en que es a través del modo de producción
capitalista que tiende a homogeneizarse el mundo, en este sentido puede
elaborarse y sostenerse a nivel intelectual un modelo de regularidad.
En la política, la ideología y la cultura, en cambio, lo que enfrentamos en la
historia de las sociedades es la aparición de una amplia diversidad, que no
puede contenerse, reducir o subsumirse en los elementos más abstractos y
comunes del modelo de regularidad.
El trabajo de Zavaleta plantea que no puede haber una teoría general del
estado capitalista, a no ser en los márgenes de correspondencia estructural
con el principio organizativo del modo de producción, que generalmente tiene
que ver con la traducción de la igualación abstracta del trabajo humano en
términos de tiempo de trabajo socialmente necesario, que reaparece como
igualdad jurídica al nivel del estado, que en su despliegue óptimo pero no
necesario puede convertirse en democracia representativa.
Zavaleta tampoco plantea la dicotomía entre una teoría general para la
economía y una explicación de la política y la historia que no tiene ningún tipo
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de teoría general, que sólo cabría el recuento descriptivo y fenomenológico de
cada proceso social y de cada historia local. La perspectiva que resulta es
compuesta. Hay que trabajar en torno a un núcleo de teoría general, que tiene
un margen de validez epocal: la del tiempo histórico capitalista, con lo que se
explicaría la configuración del núcleo de la sociedad. En torno a eso hay que
armar casi artesanalmente la articulación, composición y la acumulación
histórica de cada sociedad y de cada tiempo.
Un ejemplo de esto es el desarrollo de una teoría de la autonomía de lo
político que es una explicación de cómo otras prácticas humanas, la ideología
y la política, organizan y producen realidades que acaban complementando y
articulando aquello que queda fuera de ese núcleo de la sociedad.
Metodológicamente hablando se procede así. Una vez que se reconoce que
la política interviene en la articulación de la totalidad social, no se elabora una
teoría y descripción paralela sobre la política que no tenga punto de contacto
con el modelo de regularidad, sino que se lleva todas esas consideraciones y
producción categorial sobre la autonomía de lo político a un punto de encuentro
con el modelo de regularidad; pero que ya no es producido a partir de éste a
no ser en esos márgenes que Zavaleta reconocía como de correspondencia con
el modelo.
La teoría de la autonomía de lo político, en la que se encuentran el desarrollo
de las ideas sobre el estado y la producción ideológica, se hace de tal modo
que se dirige a encontrarse con el modelo de regularidad. En ese sentido,
produce el complemento para articular una teoría de la totalidad social y una
explicación histórico-política de la totalidad social.
Digo que va al encuentro del modelo de regularidad pero no en el sentido
de ser una derivación de la lógica del capital en el ámbito de la política. Aquí
se está practicando un modo de desarrollo de la teoría marxista que no consiste
en derivar teorías regionales a partir del modelo de regularidad extrapolado a
otros ámbitos, sino que trabaja en un espacio intelectual en el que la estrategia
teórica reconoce que hay un núcleo de la sociedad, que es a su vez una
concepción de la realidad y la historia, explicado por el modelo de regularidad
y fuente de las determinaciones más fuertes, y se pasa a desarrollar un conjunto
categorial que son los concretos de pensamiento que racionalizan la explicación
de la especificidad de esos otros momentos de la vida social, que en general
son menos susceptibles de articular en modelos de regularidad con los márgenes
de validez que tiene la ley del valor. Con eso se va al encuentro o articulación
con el modelo de regularidad.
Hay varios núcleos de producción teórica. Hay varios núcleos
proliferantes32 que reconocen un centro fundamental en torno al cual articulan
su productividad específica de manera complementaria. Si es que se concibe
que la realidad social es una totalidad social compuesta de manera heterogénea
32. Esta es una idea de Alejo Carpentier que le sirve para caracterizar el barroco y que luego retomo
con más amplitud para elaborar a su vez una caracterización del pensamiento de Zavaleta.
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en términos de sustancia histórica y también social, ya no es pertinente
generalizar un modelo de regularidad que corresponde a sólo una parte de la
totalidad, por más central e importante que sea, como la forma y el modelo
general de explicación de toda la sociedad y su historia. En este sentido, parece
más adecuado concebir para el trabajo intelectual, un conjunto de núcleos de
producción teórica que elaboran la explicación de la especificidad de cada
momento diverso de la vida social y la articulan en una matriz teórica que dé
cuenta de la composición global, en la que a la vez se contiene la idea de la
unidad o de la totalización y la de la diversidad o heterogeneidad irreducible
tanto en términos ontológicos como en términos de explicación social.
En esto hay una especie de reforma en el tipo de conciencia que se tiene del
marxismo. Aquí se está negando una imagen y práctica simple y lineal de la
teoría marxista que se da como el reconocimiento de la ley del valor, como la
teoría científica de toda la realidad social y su generalización, como modelo de
explicación para todos los aspectos de la vida social por la vía de la derivación
de teorías regionales sin autonomía. Se produce una conciencia de los límites
al producir teoría sobre esas otras regiones de la realidad.
Zavaleta no lo explicita, pero considero que con su trabajo se configura una
práctica del marxismo como un conjunto de núcleos de producción teórica
que no se circunscribe al que corresponde al momento productivo. Esto presenta
mejor al marxismo como una teoría de la totalidad social.
En el trabajo de Zavaleta hay el reconocimiento de una identidad teórica.
Esta identidad teórica está compuesta por el reconocimiento de la ley del valor
como núcleo de explicación del modo en que se organiza el núcleo de la sociedad
en los tiempos modernos o el tiempo histórico del capitalismo, y por la idea de
que esa configuración produce un horizonte de visibilidad (capacidad de
autoconocimiento) que de mejor manera es explotado desde la colocación
estructural y la historia de la clase obrera y su movimiento político.
Zavaleta trabaja con esa identidad, estrategia y programa de investigación,
sobre todo en el desarrollo de otros núcleos de producción diversos al modelo
de regularidad, pero que van al encuentro de él de manera complementaria.
Esta concepción y práctica más compleja y diversificada del marxismo ha
de producir también una explicación más consistente y rica de la historia
b o l i v i a n a .
El marxismo es una teoría general pero relativa al tiempo. Marx desarrolló
lo básico de su teoría, en particular El Capital  como una teoría del modo de
producción capitalista, válida en los ámbitos temporales y sociales de existencia
de este tipo de estructuración. Sólo algunas ideas que han servido para producir
la teoría general de ese tiempo histórico pueden ser utilizadas para pensar
sociedades previas u otras sociedades en general. Estos son los elementos más
formales como las categorías de fuerzas productivas, relaciones de producción,
modo de producción y el conjunto de ideas que acompañan su sistematización.
El marxismo básicamente es una teoría general relativa al tiempo histórico
capitalista. Los desarrollos teóricos que no corresponden al modelo de
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regularidad no sólo son relativos a esta temporalidad sino también a los
márgenes de validez y regularidad que se puede establecer en las diferentes
configuraciones de las diferentes historias y su acumulación local.
El trabajo de Zavaleta, en particular el de Las formaciones aparentes en
Marx, considero que contribuye a tener una conciencia más clara sobre esta
relatividad de la teoría marxista a varios niveles, en relación al tiempo y los
ámbitos de la sociedad. Este es un relativismo que no niega la validez y necesidad
de teorías generales. Argumenta sobre los márgenes en que es posible un
pensamiento general.
Para explicar la existencia de Bolivia y América Latina en el mundo y en este
tiempo histórico, parece que Zavaleta siente la necesidad de recurrir a márgenes
de teoría general, y el marxismo proporciona una explicación genética y crítica
del principio organizativo que predomina en la historia contemporánea del
mundo. El marxismo a través de la ley del valor da las pautas de la
homogeneización del mundo en su núcleo fundamental. Por otro lado, en
Bolivia, su historia local ha configurado la centralidad proletaria que es la
condición histórica primordial para la pertinencia de una práctica explicativa
fundamentada en la estrategia y matriz teórica marxistas.
En uno de sus ensayos al tratar de resaltar los límites de la teoría general
para el análisis del estado y la política, Zavaleta escribe:
En último término la teoría del estado, si es algo, es la historia de cada estado. Lo que
importa, por tanto, es el recorrido de los hechos en la edificación de cada Estado33.
Al decir esto descuida, creo, o no acaba reconociendo el otro aspecto de su
propio trabajo, la reflexión y producción teórica que implican siempre algún
grado de generalidad, sin lo cual no podría darse cuenta del estado en términos
de génesis, proceso, estructuras y de totalidad.
Para abordar una explicación de las historias locales en estos términos es
necesaria la teoría general, pero también es necesaria una conciencia de los
límites o ámbitos de pertinencia de cada una las teorías generales. A esto
contribuyen los ensayos de Zavaleta hasta aquí comentados.
33. Zavaleta, René. El estado en América Latina, p. 67.
